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АФРИКАНСЬКА  ЧУМА  СВИНЕЙ:  СЕЗОН  2015 РОКУ 
Проведено аналіз епізоотичної ситуації у світі щодо африканської чуми свиней 
за 2015 рік. Встановлено, що вірус АЧС уражав свиней на двох континентах: у Європі 
(6 країн) та Африці (6 країн), але напруженість епізоотичного процесу була вищою у 
Європі. Епізоотія характеризувалась різною кількістю вогнищ серед домашніх свиней і 
диких кабанів, що пов’язано з різним ступенем біозахисту у свинарських 
господарствах. 
Оцінена роль диких кабанів у хвилеподібному розповсюдженні африканської чуми 
свиней. 
Автори пропонують розрізняти стаціонарні (характерні для домашніх свиней) 
та рухливі (характерні для диких кабанів) вогнища інфекції. 
Враховуючи комплекс показників, автори зробили несприятливий прогноз щодо 
АЧС на 2016 рік. 
Ключові слова: африканська чума свиней, дикі кабани, домашні свині, епізоотія, 
вогнище інфекції, прогноз. 
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АФРИКАНСКАЯ ЧУМА СВИНЕЙ: СЕЗОН 2015 ГОДА 
В публикации проведен анализ эпизоотической ситуации в мире по африканской 
чуме свиней за 2015 год. Установлено, что вирус АЧС инфицировал свиней на двух 
континентах: Европе (6 стран), и Африке (6 стран), но напряженность 
эпизоотического процесса была более высокой в Европе. Эпизоотия характеризовалась 
разным количеством очагов среди домашних свиней и диких кабанов, что связано с 
разной степенью биозащиты в свиноводческих хозяйствах. 
Оценена роль диких кабанов в волнообразном распространении африканской 
чумы свиней. 
Авторы предлагают различать стационарные (характерне для домашних 
свиней) и подвижные (характерне для диких кабанов) очаги инфекции.  
Учитывая комплекс показателей, авторы сделали неблагоприятный прогноз по 
АЧС на 2016 год. 
Ключевые слова: африканская чума свиней, дикие кабаны, домашние свиньи, 
эпизоотия, очаг инфекции, прогноз. 
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AFRICAN SWINE FEVER: SEASON 2015 
In publishing the analysis of the epizootic situation in the world on the African swine 
fever in 2015.  The authors concluded that since 2007, when Georgia began his path virus 
African swine fever (ASF), it has been eight years, but convincing results in the fight with him 
not won. The virus has spread to the territory of the Russian Federation and other countries 
of the Caucasus region (Armenia, Nagorno–Karabakh, South Ossetia, Abkhazia, 
Azeybardzhan) infected wild boars and domestic pigs. Particularly tense situation arose in 
the Russian Federation (RF), which during this period outbreaks observed in 37 regions of 
the European part and the total number of foci reached 771. Moreover, by 2011 in the area 
formed the first endemic ASF area «South» and in 2012–2013 – the second endemic zone 
«North». The question of unification of these areas into a single «West of Russia». These 
areas consistently been infected domestic pigs or wild boars migrated patients in Ukraine 
(2012), Belarus (2013), Poland, Lithuania, Latvia, Estonia (2014). 
It is believed that a significant contribution to the spread of African swine fever and 
other diseases belongs to wild boar. Noticed that mainly thanks to these animals ASF virus is 
spreading at a speed of about 300 km per year. Also contributing factors is a violation of 
veterinary–sanitary conditions for keeping and feeding pigs, rules, transportation and trade 
in animals and their products. 
Considering that an effective vaccine against ASF has not been developed, there is a 
need to find effective measures that can stop the epizootic in terms of appearance endemic 
areas. 
The objective of   could organize retrospective data ASF in 2015, to identify patterns 
and trends spread of the disease in order to find an effective impact on epizootic. 
For the analysis of the epizootic situation in ASF used methods of retrospective 
analysis, statistics OIE, information–analytical of the center "Rosselhoznadzor», ProMED, 
epizootic results of investigations carried out by employees SSRILDVSE. Diagnostic tests of 
samples of pathological material of pigs from Ukraine’s farms performed by polymerase 
chain reaction. 
Comparative purpose authors first examined the progress of African swine fever in 
2014 and found that the outbreak of the disease occurred in Côte d'Ivoire, Latvia, Lithuania, 
Poland, Russia, Ukraine, Chad, and Estonia. 
A similar situation occurred in 2015:  ASF outbreaks were reported on two continents: 
Europe (6 countries) and Africa (6 countries). At identical amount of outbreaks of ASF at 
both continents still main events unfolding in Europe   because the number of outbreaks on its 
territory was 1774,   whereas in Africa – a total of 15.  
Analyzing the data of Europe,   points out   that the most of ASF outbreaks diagnosed 
in Latvia (741), Estonia (677) and Lithuania (147), and much less – in Poland (83) Russia 
(83) and Ukraine (43). 
The number of ASF outbreaks in different country was very different between 
outbreaks in domestic pigs and wild boars: a smaller number of ASF outbreaks detected 
among domestic pigs in Poland, Latvia, Estonia, Lithuania, but in Russia and Ukraine this 
indicator has been the opposite. 
The authors propose to distinguish stationary (typical for domestic pigs) and active 
(typical for wild boars) outbreaks of infection.  
The authors expressed unfavorable prognosis for ASF in 2016. 
Key words: African swine fever, domestic pigs, epizootic, outbreaks, prognosis, wild 
boars. 
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З 2007 року, коли у Грузії розпочав свій шлях вірус африканської чуми свиней 
(АЧС), минуло вже 8 років, але переконливих успіхів у боротьбі з ним  не здобуто. 
Вірус поширився на територію Російської Федерації (РФ) та інших країн Кавказького 
регіону (Вірменія, Нагірний Карабах, Південна Осетія, Абхазія, Азейбарджан), 
уражаючи диких кабанів та домашніх свиней [1]. Особливо напружена ситуація 
виникла у РФ, де за цей період спалахи захворювання спостерігались у 37 регіонах 
європейської частини, а загальна кількість вогнищ досягла 771. Більше того, до 
2011 року на цій території сформувалася перша ендемічна з АЧС зона «Південь», а у 
2012–2013 роках – друга ендемічна зона «Північ». Ставиться питання про об’єднання 
вказаних зон у єдину «Захід РФ». З цих зон послідовно були інфіковані домашні свині 
або мігрували хворі дикі кабани в: Україну (2012 р.), Білорусь (2013 р.), Польщу, 
Литву, Латвію, Естонію (2014 р.). 
Вважають, що значний вклад у розповсюдження африканської чуми свиней, а 
також інших захворювань, належить диким кабанам [2, 3, 4]. Помічено, що в основному 
завдяки цим тваринам вірус АЧС розповсюджується зі швидкістю близько 300 км за 
рік. Також сприяючими факторами є порушення ветеринарно–санітарних умов при 
утриманні та годівлі свиней, правил транспортування та торгівлі тваринами і 
продуктами їхньої переробки. 
Зважаючи на те, що ефективна вакцина проти АЧС не розроблена, виникає 
необхідність пошуку дієвих заходів, здатних зупинити епізоотію в умовах появи 
ендемічних територій. 
Мета роботи – систематизувати ретроспективні дані з АЧС у 2015 році, виявити 
закономірності та тенденції розповсюдження захворювання з метою пошуку дієвого 
впливу на епізоотію. 
Матеріали і методи. Для аналізу епізоотичної ситуації з АЧС у світі за 2015 р. 
використовували методи ретроспективного аналізу [5], статистичних даних МЕБ, 
інформаційно–аналітичного центру «Россельхознадзор», ProMED, результати 
епізоотичних розслідувань, здійснених співробітниками ДНДІЛДВСЕ. Діагностичні 
дослідження зразків патологічного матеріалу від свиней з господарств України 
проводили за допомогою полімеразної ланцюгової реакції [6]. 
Результати досліджень та обговорення. Диспозиція з АЧС складалася таким 
чином. Було встановлено, що спалахи АЧС у 2014 р. реєструвалися на територіях 
західної (Кот Д’Івуар – 2 вогнища) та центральної (Чад – 1 вогнище) Африки, на 
територіях Європейського Союзу: у Латвії –167 вогнищ, Литві – 47 вогнищ, Польщі – 
31 вогнище, Естонії – 7 вогнищ; на території РФ –77 вогнищ та України – 16 вогнищ. 
Крім того, острів Сардинія (Італія) та деякі країни Африки вже тривалий час є 
ендемічними територіями з АЧС. Що стосується Росії, то там відмічалась тенденція до 
розповсюдження інфекції з залученням в епізоотичний процес все нових територій 
(Волгоградської, Московської, Калузької, Тульської, Брянської, Ростовської, 
Смоленської, Белгородської, Тверської, Псковської, Новгородської, Курської, 
Оренбурської, Воронежської областей). Причому, діагностовано 32 (41,6 %) вогнища 
серед домашніх свиней та 45 (58,4 %) – серед диких кабанів. Падіж серед домашніх 
свиней складав 2647 особин (знищено 242019 особин), а серед диких кабанів – 
90 особин. 
Для свинарства України ці вогнища становили найбільшу загрозу. Також 
зважали на тривожні повідомлення ЗМІ з Білорусії, де у багатьох господарствах масово 
гинули свині, але діагноз на АЧС не був поставлений. 
На території України у 2014 році були виявлені 4 (25 %) вогнища АЧС у 
домашніх свиней і 12 (75 %) – у диких кабанів. Ці вогнища розташовувались у 
Луганській, Чернігівській, Сумській областях, які межують з Росією. 
Характеризуючи епізоотичну ситуацію щодо АЧС у 2015 році, ми враховували 
вогнища, які виникли не тільки у цьому році, а й такі, що продовжувалися з 
попереднього року. 
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Перші повідомлення про спалахи АЧС у 2015 році надійшли на початку січня з 
Польщі (02.01.2015 р.) та Латвії (05.01.2015 р.), і кількість їхня постійно зростала у 
різних країнах. 
Узагальнені дані про наявність вогнищ у світі за період 2015 р. наведені у табл. 1. 
Результати досліджень, подані у табл. 1,  свідчать, що у 2015 р. вогнища АЧС  
були зареєстровані на двох континентах: у Європі (6 країн) та Африці (6 країн). При 
однаковій  кількості країн з вогнищами АЧС на обох континентах все ж основні події 
розгорталися у Європі, бо кількість вогнищ на її території складала 1774, тоді як в 
Африці – всього 15. Ще однією особливістю було те, що в Африці  клінічно 
проявлялося захворювання лише у домашніх свиней. На території Європейських країн 
клінічний прояв АЧС і загибель виявляли як у домашніх, так і у диких свиней. 
Аналізуючи дані по країнах Європи, відмічаємо, що  найбільше вогнищ 
діагностовано у Латвії (741), Естонії (677) та Литві (147) і значно менше – у Польщі 
(83), Росії (83) та Україні (43). 
Таблиця 1 
Кількість вогнищ АЧС в світі у 2015 році 
Але за співвідношенням вогнищ серед домашніх свиней  і диких  кабанів країни 
дуже відрізнялись, їх можна розділити на дві групи: 
1) з низькою кількістю вогнищ серед домашніх свиней (від 3 до 18) та великою 
кількістю (від 731 до 80) – серед диких кабанів (Польща, Латвія, Литва, Естонія); 
2) з великою кількістю серед домашніх свиней (45–35) та низькою кількістю (8–
38) – серед диких кабанів  (Росія, Україна). 
Вважаємо, що такий розподіл обумовлений декількома причинами. 
У країнах першої групи більшість домашніх свиней утримується в господарствах 
з достатньо високим рівнем біозахисту, а порівняно невелика чисельність їхніх 
популяції (до 1 млн особин у кожній країні) дозволяє приділяти більшу увагу 
проведенню ветеринарно–санітарних заходів (контроль за переміщенням тварин, 
продуктами їхнього виробництва, ринками продажу поросят, наявністю обліку 
поголів’я в особистих підсобних господарствах, згодовуванням харчових відходів, 
утилізацією патологічного матеріалу та інфікованої продукції тощо). 
У країнах другої групи значна кількість свинарських господарств має 
недостатній рівень біозахисту (іноді – повна його відсутність). Велика чисельність 
популяції свиней (в Україні – більше 8 млн особин, у Росії – понад 17 млн особин) при 
відсутності цілісної програми ліквідації захворювання, неукомплектованості  служб, 
недостатньому фінансуванні ускладнює контроль вказаних вище пунктів і сприяє 
поширенню вірусу на домашніх свинях. Збільшення осередків захворювання серед 
домашніх свиней у 2015 р. порівняно з 2014 р. також свідчить про проникнення вірусу 
в зони, де містяться переважно господарства з недостатнім біозахистом. 
Континент Країна 
Кількість вогнищ АЧС у 2015 році 
Всього Серед домашніх свиней
Серед диких 
кабанів 
Європа 
Латвія 741 10 (1,3 %) 731 (98,7 %) 
Естонія 677 18 (2,7 %) 659 (97,3 %) 
Польща 83 3 (3,6 %) 80 (96,4 %) 
Литва 147 13 (8,8 %) 134 (91,2 %) 
Росія 83 45 (54,2 %) 38 (45,8 %) 
Україна 43 35 (81,4 %) 8 (18,6 %) 
Африка 
Кот–д’Івуар 2 2 (100 %)  
Зімбабве 8 8 (100 %)  
Чад 1 1 (100 %)  
Нігерія 1 1 (100 %)  
Кабо–Верде 2 2 (100 %)  
Кенія 1 1 (100 %)  
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Для ілюстрації вище зазначених положень наводимо деякі показники біобезпеки 
свинарських господарств в Україні (табл. 2). Подані результати (табл. 2) показують, що 
із обстежених 2784 свинарських господарств відсутні: повна огорожа  – у 678, 
стаціонарний бар’єр – у 1901, пристосований бар’єр – у 949,  санпропускник – у 2125, 
карантинні приміщення – у 1061 господарстві. У 1569 господарствах працівники 
утримували свиней в особистому користуванні. Кожен із цих показників може стати 
причиною заносу вірусу АЧС на свиноферму. 
Таблиця 2 
Показники біобезпеки свинарських господарств України 
Наявність 
показника 
Повна 
огорожа 
Стаціонарний 
дезбар’єр 
Пристосований 
дезбар’єр 
Сан–
пропускник
Утримання  
працівниками 
свиней в 
особистих 
господарствах 
Карантинні 
приміщення
Так 2106 883 1835 659 1215 1723
Ні 678 1901 949 2125 1569 1061
Всього 2784 2784 2784 2784 2784 2784
У розповсюдженні АЧС у 2015 р. на території країн Європи певна роль належить 
диким кабанам. Аналіз показує, що міграційні процеси цих тварин спрямовані на 
північний захід із тенденцією до подальшого залучення нових територій. Причому 
потрібно розрізняти диких кабанів, які мігрують з Росії та Білорусії, а є потенційними 
носіями вірусу АЧС, а також тих, що перебувають на території України, Литви, Латвії, 
Естонії, Польщі. Їхні контакти (безпосередні чи опосередковані) призводять до 
перезараження і створюють хвилеподібне розповсюдження інфекції. За даними ФАО, 
чисельність диких кабанів на території континентальної Європи досягає 4,5 млн 
особин. Висока щільність поголів’я цих тварин ускладнює боротьбу з АЧС і може стати 
основним фактором, що сприятиме подальшому розповсюдженню вірусу в країнах 
Центральної та Західної Європи. 
Епізоотія африканської чуми свиней у 2015 р. дозволила виявити ще деякі 
властивості вогнищ інфекції. 
Насамперед це стосується кількості свиней у вогнищі. У випадку з дикими 
кабанами ця кількість коливалась від 1 до 22 особин, а у домашніх свиней – від 1 до 302 
особин. За таких обставин рівень накопичення вірусу на відповідній території був 
вищим у домашніх свиней, тоді як небезпека широкого розповсюдження збудника була 
характерною для диких кабанів. 
Виходячи з цього, вважаємо, що потрібно розрізняти вогнища інфекції 
стаціонарні (що характерно для домашніх свиней), та вогнища інфекції рухливі (що 
характерно для диких кабанів). Різниця між ними величезна і полягає в тому, що у 
стаціонарному вогнищі вірус осіменяє обмежену територію (свиноферму, хлів тощо), 
тоді як рухливі вогнища інфекції охоплюють необмежену територію (внаслідок 
постійного руху інфікованих диких кабанів). 
За 2014–2015 рр. в Україні відпрацьовано процедури  відбору, доставки, 
дослідження патологічного матеріалу, в результаті чого постановка діагнозу 
відбувається у терміни 18–20 годин, а винесення рішення ДНПК і запровадження 
карантину – через  1–3 доби. 
Також за цей період велика увага була приділена інформуванню спеціалістів та 
населення про епізоотичну ситуацію, чому сприяли випуски інформаційних 
щотижневиків та щомісячників з розрахунками ступеня ризику та прогнозу, 
проведення семінарів, конференцій. 
Значний ступінь ризику і несприятливий прогноз щодо АЧС  для України були 
констатовані у 36 щотижневиках упродовж всього 2015 р. Подальші події підтвердили 
ці передбачення: спалахи захворювання виникли у Київській, Чернігівській, 
Рівненській, Житомирській, Сумській, Полтавській, Одеській, Миколаївській, 
Черкаській областях. 
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Підсумкові спалахи  АЧС у 2015 р.  відбулися у Росії (25.12.2015 р.), Естонії 
(28.12.2015 р.), Латвії (29.12.2015 р.), Україні (30.12.2015 р.). 
Проведений аналіз перебігу АЧС у світі з урахуванням комплексу показників 
(наявність свиней, їхня щільність, біозахист господарств, кількість та щільність 
вогнищ, інфікованість диких кабанів, захворюваність, превалентність, смертність, 
відстань від вогнищ до чутливих тварин, економічні зв’язки, рух поголів’я, 
несанкціоновані ринки, стан ветеринарної служби, фінансове забезпечення заходів) 
дозволив зробити несприятливий прогноз  щодо цього захворювання на 2016 рік. 
Висновки та перспективи подальших досліджень. 
1. Африканську чуму свиней у 2015 р. було діагностовано у Європі (6 країн) та 
Африці (6 країн), але напруженість епізоотичного процесу була вищою у країнах 
Європи. 
2. У Польщі, Латвії, Литві, Естонії виявлено меншу кількість вогнищ серед 
домашніх свиней порівняно з дикими кабанами. В Росії, Україні цей показник мав 
протилежну спрямованість. 
3. Для боротьби з АЧС при відсутності вакцини необхідно підвищувати рівень 
біобезпеки свиногосподарств з одночасним зменшенням популяції диких кабанів; 
4. Перспективними напрямками подальших досліджень з АЧС є вивчення 
міграції диких кабанів та закономірностей епізоотичного процесу. 
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